
Cultura e culture nell'Europa da 
costruire 

1. Esigenza di una 
architettura spirituale che 
alimenti una cultura europea. 
Nonostante gli importanti passi 
avanti compiuti dal processo d'inte
grazione in Europa nei poco meno 
che cinquant' anni trascorsi dalla flI
ma del primo trattato - per l'istitu
zione della CECA: Comunità euro
pea del carbone e dell'acciaio - che 
metteva fme al secolare contrasto 
franco-tedesco in un settore strategi
co per l ' industria degli armamenti, 
una vera unità del continente è meta 
ancora lontana. E i dubbi dei cosid
detti euroscettici, specialmente a 
fronte degli eventi dell'89 e del
l'esplodere di vecchi e nuovi nazio
nalismi, particolarmente, ma non sol
tanto, nell'Europa orientale, appaio
no in aumento. 
Questi dubbi sono il chiaro sintomo, o 
per meglio dire la conseguenza, di una 
fragilità di quel 'pensiero europeo' 
che ha ispirato per decenni sogni, spe
ranze e progetti della costituenda 
unità europea. Si tratta di una fragilità 
imputabile a una sottovalutazione dei 
fattori spirituali che sorreggono il cor
so della storia, accompagnata da 
un' eccessiva fiducia nelle costruzioni 
dell' ingegneria politica ed economi
ca. Queste, per la verità, hanno con
sentito di realizzare e far funzionare 
istituzioni e organismi comunitari ap
parentemente tali da spianare la stra
da al superamento di quelle residue 
«sovranità» nazionali che ancora in
tralciano il cammino unitario. Sicché 
molti, ancor oggi, ritengono che il 
cammino potrà essere vigorosamente 
ripreso quando risanamento delle fi
nanze pubbliche, irrobustimento del
le economie deboli e altre misure eco
nomiche avranno creato le «indispen
sabili» precondizioni. 
La fragilità di questa «filosofia» si 
può sintetizzare nell' illusione che 
l'Europa politica si possa costruire, 
sostanzialmente, sulla base di trattati. 
Ma i trattati sono, in fm dei conti, dei 
contratti, volti a tutelare i diversi in
teressi dei contraenti, che tenderanno 
a rescinderli o a non rispettarli quan-

do danneggino appunto quegli inte
ressi. Ogni comunità che si basi uni
camente sul rispetto di contratti è de
stinata all'instabilità, come tanti 
esempi dimostrano. Solo l'esistenza 
di rapporti più profondi di comunan
za, di solidarietà, di reciproca stima e 
rispetto può costituire il cemento suf
ficiente a far convivere, in modo non 
effimero, degli individui in una col
lettività e di più collettività fra loro. 
Non che i trattati non siano necessari, 
ma lo sono per offrire le opportune re
golamentazioni giuridico-istituzio
nali a un'architettura spirituale che 
abbia già tradotto lo spirito di coesio
ne richiesto e continui ad alimentarlo. 
In questo concetto di «architettura» si 
dissolve l'antitesi «centrifugo-cen
tripeto» che sembrerebbe la più ido
nea a far comprendere le difficoltà 
che si sono negli ultimi anni manife
state nei confronti del progetto di uni
ficazione europea. In un' architettura, 
infatti, non soltanto non esiste quasi 
mai un «centro», ma, anche quando 
esiste, esso non è la ragione dell' unità 
architettonica. Che risulta, invece, da 
una reciproca armonia strutturale e 
funzionale delle parti, da una conce
zione organica in cui ogni parte svol
ge il suo ruolo rispetto al tutto. Più an
cora che negli artefatti umani (come 
gli edifici o le macchine) questo con
cetto è esemplificato negli organismi 
viventi e la sua elaborazione scienti
fica viene oggi offerta nella teoria dei 
sistemi. Ogni sistema è costituito da 
parti che sono in realtà dei sottosiste
mi, ciascuno dei quali possiede carat
teristiche e funzioni fortemente spe
cifiche e, tuttavia, contribuisce al 
sussistere e al funzionare sia di altri 
sotto sistemi, sia del sistema globale. 
E in un sistema l'unità non si esprime 
nella convergenza verso un 'centro' 
(inesistente) bensì nella partecipa
zione a una struttura e a una funzio
nalità globali, rispetto alle quali ogni 
sotto sistema si trova implicato, per 
così dire, in una comunità di destino. 
Questa, se il sistema ha natura dina
mica e si mantiene nel tempo, può an
che esprimersi come una «comunità 
di storia» . 

Nel caso delle comunità umane, tali 
concetti di unità architettonica e si
stemica si traducono in un tessuto 
che, se riutilizziamo un termine in
trodotto da un' illustre tradizione, che 
va da Montesquieu ai Romantici e ad 
Hegel, possiamo definire il suo «spi
rito», riconoscendo che, in concreto, 
esso si esprime nelle forme di una 
specifica cultura. Questa si costitui
sce sulla base di una comunità di ra
dici, di storia, di tradizioni; su affinità 
di costumi; sulla condivisione di al
cune fondamentali concezioni del 
mondo e della vita; su un patrimonio 
intellettuale comunemente accettato 
e apprezzato. Ed è essa il cemento che 
tiene assieme in modo spontaneo le 
comunità umane, al di sopra di ogni 
contratto, e non può essere artificial
mente surrogata da vincoli contrat
tuali o, più in generale, tecnico-istitu
zionali ed economici. 
Applicando tutto ciò al problema 
dell' unità europea, se ne ricava che la 
sua realizzazione richiede, come pre
supposto, che esista una comune cul
tura europea e, in tal caso, che questa 
venga compresa, analizzata e posta 
alla base del progetto unitario. Le 
condizioni di unità culturale, che si 
esprimono nel senso di identificazio
ne con una data comunità, percepita 
come comunità di storia e di destino, 
sono i costituenti fondamentali del 
concetto di nazione ma valgono an
che per ogni progetto di comunità so
pranazionale, e ciò per le caratteristi
che sistemiche di cui s' è detto. E la 
vitalità di una comunità politica ri
sulta dal suo saper conciliare l'unità 
con le differenze, le specificità con le 
affinità; anzi, essa è fondata sul coe
sistere di un' affinità nelle differenze, 
e di differenze nell'affinità. 
La conquista dell'unità nazionale da 
parte dell'Italia e della Germania 
vale ad illustrare e confermare questa 
tesi. Per entrambe, il persistere, an
cora agli inizi dell' Ottocento, della 
divisione politica in piccoli Stati au
tonomi non poteva far dimenticare 
l ' esistenza, in entrambe, di una cultu
ra nazionale sostanzialmente unita
ria, ancorché fortemente articolata, 
riflessa nell' esistenza di una lingua 
«colta» (sufficientemente uniforme e 
distinta dai vari dialetti) e basata su 
una comunanza di tradizioni, di co
stumi, di memorie, di storia e di de
stino, la quale alimentava una co
scienza nazionale, esplicitamente e 
variamente tematizzata per secoli da 
molti intellettuali e ormai in via di 
diffusione in strati sempre più ampi 
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della popolazione. L'aspirazione alla 
realizzazione di uno Stato nazionale 
e le lotte affrontate per conseguirla 
furono il frutto di questa coscienza 
nazionale e delle potenti energie spi
rituali che essa fu in grado di alimen
tare. All'unità politica ambedue per
vennero, quasi contemporaneamen
te, nella seconda metà del secolo 
scorso, ed essa risultò compatibile 
con le profonde differenze culturali 
tra le varie regioni in cui esse erano 
state per secoli divise (e la cui varietà 
e originalità costituiva proprio il fa
scino e la ricchezza di entrambe). 
La validità di questa tesi emerge an
che dall'esame di situazioni nelle 
quali, viceversa, non si è potuti perve
nire a una comunità politica capace di 
superare e integrare le differenze cul
turali. E' il caso della maggior parte 
degli imperi apparsi nella storia, ulti
mo dei quali quello zarista ereditato 
dall'ex Unione sovietica. Essi rag
gruppavano diverse nazionalità e cul
ture, ridotte sotto il dominio di unana
zione in seguito a conquista militare. 
La loro unità era sostanzialmente di 
natura amministrativa e militare, se
condo un modello centralistico, com
binato con concessioni più o meno 
ampie di autonomia locale in quei set
tori nei quali non intendeva esercitar
si la «sovranità», appunto, del sovra-

Henri Matisse, La musica 
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no. In essi la coesione delle parti fu 
estremamente debole, perché non po
teva radicarsi in una comunità di cul
tura, di storia, di destino, di ideali. 
A questo punto, è forse possibile ca
pir meglio il senso dei dubbi sul pro
cesso di unificazione europea, scatu
riti essenzialmente dal crollo del
l'impero sovietico e dall'esplodere 
dei nazionalismi. Finché esisteva il 
«blocco orientale», si poteva pensare 
l'unità europea come una sorta di ri
taglio dentro il «blocco occidentale», 
basato su trattati fra Stati politica
mente affini. Scomparsi i blocchi ed 
emersa anche all'Est la dichiarata vo
lontà di aderire a modelli di demo
crazia parlamentare e di libero mer
cato, non sono stati più «ovvi» i con
fini dell'Europa che si vuoI costruire 
e sono venuti al pettine i veri nodi, 
cioè la presenza di quei fattori di 
unità culturale di cui s'è detto. Si trat
ta, in particolare, di capire se set
tant' anni di sistema sovietico per le 
regioni dell'ex URSS o quaranta di 
sottomissione a regimi comunisti ne
gli altri Paesi dell'Europa orientale 
abbiano determinato divergenze in
colmabili o invece ulteriori caratteri 
specifici, dei quali è necessario tener 
conto, ma che non intralciano sostan
zialmente la loro inclusione nel pro
cesso di unificazione europea. 

Quanto al problema dell'esplodere 
dei nazionalismi, esso appare il frut
to di una tragica rimozione del cor
retto concetto di nazione e della con
notazione necessariamente plurali
stica e sistemica che lo caratterizza. 
La conseguenza è che, quando si pen
sa all'unità europea, taluni pensano 
che occorra previamente un 'supera
mento' delle nazionalità, percependo 
gli attuali movimenti nazionalisti 
come un segno della illusorietà del 
progetto unitario; mentre, tra quanti 
rivendicano i diritti di culture nazio
nali concu1cate nelle forme centrali
stiche di Stato via via attuate, molti 
non vedono altro modo per farlo se 
non quello di rinnegare ogni genere 
di unità sopranazionale (lasciandosi 
addirittura trascinare in forme di raz
zismo e di discriminazione etnica che 
sono il peggior retaggio dei degene
rati nazionalismi europei). 

2. Originalità e ricchezza 
della cultura europea: 
unitaria nelle radici e nei 
contenuti e insieme 
multinazionale. 

Esistono «radici comuni» della ci
viltà europea, che consentano di pen
sare l'Europa come una comunità di 
storia e di destino? Ortega y Gasset 
diceva che «quattro quinti dei pensie
ri, dei sentimenti, ecc. di ogni euro
peo sono proprietà comune dell'Eu
ropa». Più o meno istintivamente 
sentiamo tutti che ciò è vero e questo 
è importante non solo per quanto ri
guarda i quattro quinti, ma anche per 
il quinto residuo, il quale costituisce 
il contributo irriducibile e necessario 
che ogni cultura particolare deve col
tivare e proteggere, affinché gli Eu
ropei continuino ad esser tali. 
Senza la pretesa di esplorare in detta
glio i quattro quinti di cui parlava Or
tega, possiamo tentar di indicare bre
vemente le «radici comuni» della 
cultura europea, che ne caratterizza
no lo spirito, prima ancora dei nume
rosi e significativi contenuti'comuni. 
Tali radici sono rintracciabili nella 
classicità, nel cristianesimo, nella 
laicità. 
Per quanto riguarda la classicità, è in
dubbio che la «persona colta» di qua
lunque regione d'Europa ha sempre 
incluso nel bagaglio della sua forma
zione una conoscenza più o meno ap
profondita del mondo classico, la let
tura più o meno ampia di autori greci 



e latini, lo studio delle rispettive lin
gue. Certo, nei tempi più recenti que
sto riferimento alla classicità si è fat
to più debole (complice anche la 
scucsla, preoccupata di non essere 
sufficientemente «moderna») senza 
per questo cessar di alimentare le for
me «alte» della cultura, dalla produ
zione letteraria a quella artistica, filo
sofica e perfino scientifica. 
Quanto al cristianesimo, esso ha co
stituito non soltanto il quadro di rife
rimento religioso, ma la concezione 
generale del mondo, dell'uomo, del
la vita, dei valori morali entro cui si è 
svolta la storia d 'Europa e con cui tut
ta la cultura europea si è confrontata, 
sia per accettarlo e articolarlo, sia per 
contestarlo. Se il riferimento alla 
classicità ha agito come radice della 
cultura europea ai livelli «alti», il ri
ferimento al cristianesimo l'ha inve
stita e caratterizzata ben più profon
damente, non lasciando fuori dal suo 
raggio d'azione alcuno strato sociale. 
Buona parte della storia politica 
d'Europa si è giocata in ragione di 
istituzioni, concezioni, forze sociali 
legate in modi diversi alla concretiz
zazione storica del cristianesimo, 
mentre «contenuti cristiani» hanno 
riempito gran parte della produzione 
artistica, letteraria, filosofica euro
pea. Il che non ha significato per gli 
Europei una sorta di chiusura confes
sionale nei confronti di culture diver
samente ispirate. Perché caratteristi
ca della cultura europea è stata, ed è, 
anche la dimensione della laicità. 
Non confondibile, se non in margina
li contesti polemici, con un atteggia
mento antireligioso, questa dimen- . 
sione di laicità è già presente nel pen
siero greco, che è stato razionalista 
senza essere irreligioso, non meno 
che nel pensiero scolastico medioe
vale (si pensi ai pieni diritti della ra
gione «naturale» affermati da S. Tom
maso anche nei confronti della rivela
zione) e ha caratterizzato ancor più 
incisivamente l ' età moderna e quella 
contemporanea. Per questo la cultura 
europea ha conosciuto soltanto in mo
menti effimeri e in forme superficiali 
la ierocrazia e la teocrazia (diversa
mente da quasi tutte le altre culture) e 
i programmi teocratici sono stati 
sconfitti anche in epoche di fortissima 
affermazione della coscienza cristia
na (come nel caso delle lotte fra papa
to e impero nel medioevo). Né ha avu
to successo la pretesa di imporre il 
controllo teologico sulle conoscenze 
del mondo naturale e, fatto ancor più 
importante, si è venuto in essa affer-

Renri Matisse, Polinesia, il mare, 1946 

mando fra i diritti fondamentali della 
persona quello della libertà religiosa e 
di coscienza. 
Dopo aver detto delle radici, non è 
certo difficile sia pur solo accennare 
ai contenuti comuni della cultura eu
ropea, intendendo per tali l'insieme 
di ciò che abitualmente sa una perso
na sufficientemente colta. Essi si 
sono per lo più venuti costituendo 
lungo la millenaria storia europea, 
confluendo in un patrimonio comune 
di «cose» che si sanno, si studiano, si 
leggono, si ascoltano, si godono, si 
ammirano, senza distinzione di na
zionalità o provenienze: Giotto, Mi
chelangelo, Raffaello, Rubens, Rem
brandt, Vehizquez, gli impressionisti, 
Picasso, non meno che Dante, Petrar
ca, Ariosto, Tasso, Corneille, Racine, 
Shak:espeare, Goethe, Schiller, Cer
vantes, Ibsen, Tolstoi, Dostojevski 
sono nomi che significano per ogni 
europeo grandi vette nella produzio
ne artistica e letteraria e lo stesso vale 
per i grandi della musica, della filo
sofia, delle scienze. Nessuno di co
storo è ammirato o amato perché ita
liano piuttosto che francese o tede
sco, ma non è meno vero che questa 
grande ricchezza di cultura è stata 
prodotta nel contesto di singole tradi
zioni nazionali. E qui sta appunto 
l'eccezionale ricchezza dell 'Europa: 
nell'aver accumulato un patrimonio 
comune che conserva il gusto delle 
differenze, fatto di opere che, mentre 
ci comunicano un messaggio uni ver
sale, nello stesso tempo ci consento
no di aprirci a qualcosa che è più o 

meno diverso da quanto siamo soliti 
vivere ed esperire nel contesto della 
nostra singola cultura nazionale. In 
altri termini, la cultura europea è, nel
lo stesso tempo, unitaria e multina
zionale. 
Tutto ciò non è frutto del caso, bensì 
la conseguenza del fatto che la storia 
europea è storia di nazioni, la cui af
fermazione non è mai riuscita a can
cellare la loro comunità di radici e di 
destino, realizzando quello che si può 
detInire l'assioma romantico, per cui 
ogni nazione è un organismo che vive 
di articolate differenze al proprio in
terno e, nello stesso tempo, non può 
fare a meno di convivere in un mutuo 
scambio con altre nazioni, su un pia
no di pari dignità. La degenerazione 
della coscienza nazionale verso egoi
smi, orgogli e aggressivi atteggia
menti nazionalistici rappresenta una 
perversione che ha funestato, partico
larmente negli ultimi cent' anni, la 
storia d'Europa e del mondo e che, di 
riflesso, ha indotto a rimuovere il ge
nuino concetto di nazione dalla sfera 
del pensiero politico contemporaneo. 
E' però ora di fare chiarezza e ritrova
re nel progetto di un 'Europa multina
zionale, che vive della ricchezza del
le proprie differenze non meno che 
della profonda unità della sua storia e 
della sua tradizione, l'ideale e il mo
dello per progettare un futuro più 
avanzato, dal punto di vista civile e 
umano, prima ancora che politico ed 
economico, per il nostro continente. 

Evandro Agazzi 
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