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Introduzione 

Il peggioramento della situazione finanziaria dei 
comuni iniziato nel 2003 e accentuatosi nel 2004 è 
continuato anche nel 2005. La gestione corrente ha 
chiuso infatti nel 2005 con un disavanzo di 16,9 mi-
lioni di franchi (2004: 13,4). Le uscite per investimen-
ti al netto di sussidi e contributi sono per contro 
diminuite rispetto al 2004 passando da 205,5 a 172,4 
milioni di franchi. L’autofinanziamento, pari alla 
somma tra gli ammortamenti e il risultato di gestione 
corrente, ha raggiunto la cifra di 121,3 milioni di fr. 
(2004: 144,9). Il debito pubblico è quindi aumentato 
di 51,1 milioni di franchi pari alla differenza tra gli 
investimenti netti e l’autofinanziamento.  

Si spera di avere ora toccato il fondo del ciclo 
negativo e che già dal 2006 si possano rilevare 
anche per i comuni segnali di miglioramento 
finanziario grazie alla ripresa della congiuntura 
economica.  

Con le aggregazioni di Alto Malcantone, Cadenazzo-
Robasacco e Faido avvenute nel 2005 il numero dei 

comuni è sceso a 199 (per la statistica finanziaria 2004 

erano stati considerati 212 comuni). 

I comuni che hanno chiuso la gestione corrente 2005 

con un disavanzo sono stati 104 per un totale di 29,5 mi-

lioni di disavanzo, mentre i comuni che hanno consegui-
to un avanzo sono stati 95 con 12,6 milioni di maggiori 

entrate. Tra i comuni che in cifra assoluta hanno accusa-

to i maggiori disavanzi di gestione corrente rileviamo 
Lugano (7,9 milioni di franchi) Locarno (2,0) Losone 

(1,6) e Ascona (1,2). Tra i comuni che hanno chiuso 
positivamente il 2005 segnaliamo Savosa, Minusio, 

Biasca e Morcote, tutti con avanzi di oltre fr. 500’000. 

Nel 2005 i gettiti fiscali contabilizzati dai comuni (853,5 
milioni di franchi) sono risultati superiori a quelli del 2004 

(839,6) ma comunque sensibilmente inferiori ai gettiti 

fiscali allibrati negli anni 2003 e precedenti come risulta 
dalla tabella 2. La riduzione del gettito delle imposte 

delle persone fisiche a seguito degli sgravi fiscali entrati 

in vigore nel 2003 non è dunque ancora stata 
recuperata.  

Nel commento sono inserite delle tabelle di riepilogo che 

indicano l'evoluzione finanziaria dell'insieme dei comuni 
negli ultimi anni. Segnaliamo in particolare la tabella 6 

che illustra lo sviluppo dei principali indicatori finanziari. 

Oltre al valore medio dell’indicatore è indicata anche la 
“mediana” che è quel valore che divide in due parti 

uguali il campione considerato. 

Le tabelle allegate dalla 8 alla 14 contengono i dati dei 
singoli comuni. Per chi fosse interessato ad informazioni 

di maggiore dettaglio segnaliamo le tabelle 9a e 9b che 

contengono la suddivisione delle spese e dei ricavi della 
gestione corrente a livello di gruppo (9a per i ricavi e 9b 

per le spese). Maggior dettaglio anche per il conto 

investimenti (tabella 10a) e per il bilancio (tabella 11a). 
Dal 2004 è pure compilata la tabella 13 con il dettaglio a 

livello di conto della classificazione per genere per il 

conto di gestione corrente, per il conto degli investimenti 
e per il bilancio relativo all’insieme dei comuni. 

Il conto di gestione corrente 

Il disavanzo di 16,9 milioni di franchi che i comuni hanno 

conseguito nel 2005 corrisponde all’1,2% delle spese 

correnti. Non si tratta di una percentuale particolarmente 

preoccupante anche se simili tendenze devono essere 

tempestivamente corrette, in particolare quando il 

quadro di bilancio è piuttosto fragile in quanto caratte-

rizzato da un forte indebitamento.  

Le spese correnti hanno raggiunto 1’404,7 milioni di 

franchi (2004: 1'394,6) mentre i ricavi sono ammontati a 

fr. 1’387,8 (2004: 1'381,1). Dalla tabella 2 rileviamo che 

nel 2005 è aumentata in modo importante la spesa per il 

personale passata da 482,9 a 510,3 milioni di franchi, 
con un aumento di 27,4 milioni di franchi. L’aumento è 

stato di ca. il 5,7% che, con tutta probabilità, è prevalen-

temente da ricondurre ad un aumento del numero dei 
dipendenti piuttosto che all’aumento delle retribuzioni. Le 

spese per il personale hanno rappresentato nel 2005 il 

36,3% delle spese totali, mentre che nel 2004 avevano 
raggiunto il 34,6%.  
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Tabella 1 Conto di gestione corrente, dal 2000 
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Le spese per beni e servizi sono per contro cresciute in 

modo irrilevante passando da 219,9 a 220,1 milioni di 
franchi.  

Gli interessi passivi sono invece diminuiti passando da 

70,7 a 67,3 milioni di franchi a seguito dell’effetto della 
diminuzione dei tassi di interesse. Nel 2006 i tassi di 

interesse hanno ripreso a salire per cui vi è da attendersi 

che l’onere per questo tipo di spesa abbia nel prossimo 
futuro nuovamente ad aumentare.  

Sia gli ammortamenti sui beni patrimoniali che quelli sui 

beni amministrativi hanno conosciuto una sostanziale 
diminuzione. In particolare gli ammortamenti sui beni 

amministrativi sono diminuiti di 20,1 milioni di franchi, 

ritornando sui livelli del 2003. Si rileva a questo propo-
sito che nel 2004 sono state concretizzate le aggrega-

zioni di Maggia, Lavizzara, Acquarossa e Castel San 

Pietro che hanno comportato importanti aiuti di risana-
mento con conseguente contabilizzazione di ammorta-

menti supplementari di oltre 28 milioni di franchi. Nel 

2005 gli ammortamenti ordinari sono ammontati a 113,8 
milioni di franchi (2004: 114,0), quelli supplementari a 

23,1 (2004: 43,6) e l’ammortamento dell’eccedenza 

passiva a 1,3 milioni (2004: 0,7).  

I rimborsi a enti pubblici che comprendono essenzial-

mente i contributi ai consorzi sono aumentati di pochis-

simo passando da 141,1 a 141,9 milioni di franchi. Come 
si constata dalla tabella 2, la lamentela sovente 

espressa da molti amministratori comunali a proposito 

dell’incessante aumento dei contributi ai consorzi nel 
complesso sembra non trovare conferma nelle cifre (per 

lo meno dal 2001 in poi).  

Un sensibile aumento hanno invece conosciuto i contri-
buti a terzi tra i quali figurano i contributi per gli anziani 

ospiti di istituti e per lo Spitex che dai 293,7 milioni del 

2004 hanno raggiunto i 304,0 milioni di franchi nel 2005.  

Le altre spese consistono in partite di giro o in 

operazioni puramente contabili e di rilievo relativo. 

L’aumento delle imposte contabilizzate sulla gestione 

2005 è stato di 13,6 milioni di franchi (+ 1,6%) portando 

il gettito fiscale a 853,5 milioni. Le imposte hanno 

rappresentato nel 2005 il 61,5% del totale dei ricavi 

(2004: 60,8%).  

Sono lievemente aumentati sia l’introito per le regalie e 

le concessioni, che passano da 32,8 a 34,9 milioni di 

franchi, che i redditi della sostanza che da 81,2 

raggiungono 85,2 milioni di franchi.  

Di rilievo pure l’aumento dei ricavi per prestazioni e 

tasse che da 173,7 salgono a 186,5 milioni di franchi. In 

questa categoria di ricavi si nota l’aumento delle rette dei 

degenti presso case di cura (case per anziani) che 

passano da 45,8 a 54,2 milioni. Sensibile pure l’aumento 

per le tasse rifiuti, depurazione e simili che da 73,9 

raggiungono i 76,8 milioni di franchi. I contributi legati 

alla perequazione e i riparti di talune imposte incassate 

dal Cantone (p.e. la tassa sugli utili immobiliari) 

scendono lievemente da 83,9 a 82,1 milioni di franchi. In 

questo importo sono compresi ca. 46,5 milioni relativi al 

contributo di livellamento della potenzialità fiscale 

versato dai comuni finanziariamente più forti a quelli più 

deboli.  

I rimborsi da enti pubblici si sono attestati da anni 

attorno ai 20 milioni di franchi.  

I contributi per le spese correnti passano da 126,2 a 

102,0 milioni di franchi. La consistente riduzione degli 

introiti di questa voce è legata ai contributi cantonali per 

le aggregazioni che sono diminuiti da 28,7 nel 2004 a 

6,1 milioni di franchi nel 2005. 
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Tabella 2 Spese e ricavi della gestione corrente per genere di conto, dal 2000 
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Dalla tabella 3 che presenta la ripartizione funzionale 

del conto di gestione corrente a livello di pro capite 
risulta che le spese legate alla “previdenza sociale” 

sono quelle che nel 2005 hanno avuto il più importante 

aumento della spesa netta cresciuta da 628 a 668 
franchi. Un aumento simile ha pure conosciuto la spesa 

netta per l’educazione che da 497 passa a 531 franchi 

pro capite. Infine si rileva che le spese pro capite per 
l’amministrazione sono aumentate di 15 franchi 

raggiungendo i 397 franchi per abitante. Proprio questi 

tre settori sono quelli che assorbono la maggior parte 
delle risorse finanziarie dei comuni. Saldamente al 

primo posto vi è il settore della previdenza sociale. Le 

funzioni della “Sicurezza pubblica”, della “Cultura e 
tempo libero”, della “Salute pubblica” e del “Traffico” e 

della “Protezione dell’ambiente” sono per contro 

caratterizzati da una lieve diminuzione della spesa pro 
capite. 

Tabella 3 Ripartizione funzionale del conto di gestione corrente, dal 2000 

� ����������	���	����

� � ���� � ���� � ��� � � ���� � ���� � ��� �

� � � � �� � $ �� �� �� � � � �� � � � �� � $ �� �� �� � � � �� � � � �� � $ �� �� �� � � � �� � � � �� � $ �� �� �� � � � �� � � � �� � $ �� �� �� � � � �� � � � �� � $ �� �� �� � � � ��

��� ���
 ���	�! ��
 � � ���� ���� ���� ���� ��� ���� ���� ��� ���� ���� ��� ���� ���� ��� ��� ���� ��� ����

��� �� % 	� ! ! ��� % � �  �� �� �� ��� ���� �� ��� ���� ��� ���� ���� ��� ��� ���� ��� ��� ���� ��� ��� ����

�� � % � �! ��
 � � ���� ��� ���� ���� ��� ���� ���� �� ��� ���� ��� ���� ���� ��� ���� ��� ��� ����

��& %  �% 	��� ��� �� �� �� � 	�� ���� ��� ���� ���� ��� ���� ��� ��� ���� ��� ��� ���� � ��� ��� ��� �� ����

��� � % �� �� % � �  �� �� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ���

��* 	� � �� � 
 ! ����� �� � � ���� ��� ��� ��� ��� ���� ���� ��� ���� ���� ��� ���� ���� ��� ��� ��� ��� ����

��+ 	�((�� �� ��� ���� ���� �� ���� ��� ��� ���� �� ���� ���� ��� ���� ��� ��� ���� ���� ���

��* 	��� ! ��
 � ���� �� 
 �� � ��� ���� ���� ���� ��� ���� ���� ��� ���� ���� �� ���� ���� �� ���� ���� �� ����

��� � �
 ������ % � �  �� �� ��� ���� ,��� ��� ���� ,��� ��� ��� ,���� ��� ���� ,��� ��� ��� ,��� ��� ��� ,���

��- �
 �
 ! � �� ���� ���� � ������ ������ ,����� ������ ������ ,����� ����� ����� ,���� ���� ����� ,���� ���� ������ ,����� ���� ������ ,����

 
nota: il dato 2001 non include i 40 mio fr. attribuiti da Lugano alla propria cassa pensioni 
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Il conto degli investimenti e il conto di chiusura 

Accanto al Conto di gestione corrente il Conto ammini-

strativo comprende il Conto degli investimenti. In questo 
conto vengono registrate le uscite e le entrate relative 

all’acquisizione di beni durevoli il cui costo netto sarà 

caricato alla gestione corrente nel corso del periodo di 
utilizzazione del bene attraverso la contabilizzazione 

degli ammortamenti. 

Come risulta dalla tabella 4 le uscite per investimento 
sono ammontate a 227,3 milioni di franchi (2004: 259,8) 

mentre le entrate per investimento hanno raggiunto i 

54,9 milioni di franchi (2004: 54,3). Gli investimenti netti 
hanno raggiunto i 172,4 milioni con una sensibile diminu-

zione rispetto al 2004 (205,5). Il calo degli investimenti 

netti malgrado la riduzione dell’autofinanziamento a 

121,3 milioni di franchi (2004: 144,9) ha permesso di 

mantenere il grado di autofinanziamento al 70,4%. Oltre 
il 27% degli investimenti netti totali, pari a 46,9 milioni di 

franchi, è stato effettuato dalla città di Lugano, seguita a 

grande distanza da Locarno (5,8), Giubiasco (5,5), 
Losone (5,5) e Chiasso (5,4 milioni di franchi di 

investimenti netti). 

Nell’anno 2005 le uscite per investimento hanno 
riguardato per 95,4 milioni di franchi le opere del genio 

civile (2004: 101,6) e per 77,4 milioni di franchi le 

costruzioni edili (2004: 96,1). Alle entrate rileviamo i 
sussidi cantonali pari a fr. 18,5 milioni e i contributi di 

miglioria e di costruzione delle canalizzazioni di 11,9 

milioni di franchi.  

Tabella 4 Conto degli investimenti e conto di chiusura, dal 2000 
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Il bilancio patrimoniale 

Il totale di bilancio da 2’952,7 è aumentato a 3’034,3 
milioni di franchi. Nel nostro caso l’aumento del totale di 

bilancio non è un segnale particolarmente positivo 

poiché indica essenzialmente un aumento dei beni 
amministrativi che dovranno essere ammortizzati in 

futuro. I beni amministrativi sono infatti aumentati di 47,3 

milioni di franchi raggiungendo l’ammontare di 1’799,1 
milioni. Sensibilmente aumentati anche i beni patrimo-

niali che da 1'200,9 salgono a 1’235,2 milioni di franchi. 
Il capitale di terzi ha conosciuto un incremento impor-

tante passando da 2'362,1 a 2'455,9 milioni di franchi. Il 

capitale proprio è passato da 500,2 a 484,4 milioni a 
seguito dei disavanzi della gestione corrente. Global-

mente il capitale proprio rimane però a un buon livello. Vi 

sono però anche 51 comuni che hanno consumato 
interamente il capitale proprio e si trovano in situazione 
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di eccedenza passiva per un totale di 21,1 milioni di 
franchi (2004: 21,6). Per la quasi totalità di questi 

comuni l’eccedenza passiva sarà coperta grazie ai 

contributi di risanamento erogati al momento del perfe-
zionamento dell’aggregazione per il quale il Parlamento 

ha votato un credito quadro di 120 milioni di franchi. Il 

dato più negativo è però quello del debito pubblico che è 
ritornato sopra la soglia dei 4'000 franchi per abitante 

dopo che nel 2003 si era toccato il minimo di fr. 3'740. E’ 

nell’interesse dei comuni che il debito pubblico ritorni a 

diminuire e venga ridotto in modo importante. Quale 
obbiettivo può essere indicato il limite di fr. 2'000.- per 

abitante. D’altro canto la riduzione del debito pubblico 

può essere raggiunta solo se gli investimenti netti sono 
inferiori all’autofinanziamento, cosa tutt’altro che facile 

da ottenere da parte di molti comuni caratterizzati da 

risorse fiscali ridotte e ritardi infrastrutturali. In ogni caso 
per evitare rischi di dissesto finanziario l’onere netto di 

investimento deve essere, nel medio termine, prossimo 

all’autofinanziamento prodotto dal comune. 

Tabella 5 Bilancio patrimoniale e debito pubblico, dal 2000 
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Gli indicatori finanziari 

Gli indicatori o indici finanziari sono, di regola, delle 

percentuali che mettono in relazione delle grandezze 
desunte dai conti comunali. Nel riquadro a fine testo 

sono definiti gli indicatori finanziari utilizzati. 

Applicando le scale di valutazione proposte per i singoli 
indicatori (vedi riquadro) è possibile dare un giudizio 

sommario sulla situazione del singolo comune e 

individuare determinati punti di forza o di debolezza. Il 
confronto con i valori medi cantonali (tabella 6) e 

regionali (tabella 7) permette infine di situare un comune 

per rapporto all'andamento generale. 

Gli indicatori finanziari hanno però anche dei limiti nel 

senso che sono in grado di descrivere una determinata 

situazione ma non sono in grado di indicarne le cause. 
Per identificare i motivi che hanno condotto ad una 

determinata situazione si dovrà prendere in esame il 

contesto specifico comunale e studiare e analizzare 

molto più approfonditamente bilancio, conto di gestione 

corrente e conto investimenti su più anni. 

Nel 2005 il grado di copertura delle spese correnti è 

lievemente peggiorato scendendo dal -1,0% a -1,2%. Il 

disavanzo complessivo è ancora contenuto anche se vi 
sono comuni che nel 2005 hanno evidenziato un grado 

di copertura decisamente superiore al dato medio. La 

mediana essendo pari a -0,2% ci permette di dedurre 
che ci sono molti comuni con un valore decisamente 

peggiore rispetto alla media.  

La percentuale di ammortamento sui beni amministrativi 
(comprensiva anche degli ammortamenti supplementari) 

è scesa dal 9,9 all’8,3%. La riduzione di questa 

percentuale è legata ai minori aiuti cantonali per le 
aggregazioni contabilizzati dai comuni nel 2005 che 

danno origine sul conto di gestione corrente ad 

ammortamenti supplementari. La diminuzione di questa 
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percentuale non è quindi un segnale di cambiamento 
della politica dell’ammortamento. La politica dell’ammor-

tamento rimane come in precedenza insufficiente (il 

minimo tecnico dovrebbe essere pari al 10%). In 
particolare se si considerano solo gli ammortamenti 

ordinari la percentuale di ammortamento media sarebbe 

unicamente del 6,9%.  

La quota degli interessi, a seguito della diminuzione dei 

tassi di interesse, è ulteriormente migliorata scendendo 

dallo 0,1% al -0,1%. Pure la mediana è diminuita dal 2,8 

al 2,6%. Solo una minoranza dei comuni si situa 

comunque al di sotto del valore medio. 

Coerentemente con la diminuzione della quota degli 

interessi anche la quota degli oneri finanziari è diminuita 

dall’8,5 all’8,3%. Il dato della mediana lascia però 

intravvedere una situazione più problematica essendo 

pari al 12,7%.  

Il grado di autofinanziamento è rimasto praticamente 
invariato: dal 70,6 al 70,4%. Si tratta però di un valore 

insoddisfacente poiché conseguito in particolare grazie 

alla diminuzione degli investimenti netti, cosa che non ha 
impedito l’aumento del debito pubblico. L’indebolimento 

dell’attività di investimento è pure espresso dalla quota 

degli investimenti che scende dal 17,7 al 15,5%. 

Il momento difficile delle finanze comunali è in 

particolare evidenziato dal calo della capacità di 

autofinanziamento che dal 10,7 è scesa all’8,9% ed è in 
costante diminuzione a partire dal 2001. 

Il peggioramento del quadro finanziario dei comuni oltre 

che dall’aumento del debito pubblico pro capite è ben 
rappresentato anche dall’evoluzione negativa della 

quota di indebitamento lordo che dal 160,5 è salita al 

166,3%. Ciò sta a significare che i debiti verso gli istituti 
di credito sono aumentati al 166,3% dei ricavi annui 

mentre sarebbe auspicabile un valore fra il 50 e il 100%. 

Tabella 6 Indicatori finanziari, dal 2000 
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La tabella 7 che considera gli indicatori finanziari a livello 
regionale oltre a confermare la debolezza strutturale 

delle Tre Valli mette in evidenza la situazione di difficoltà 

in cui si trova la regione Locarnese e Vallemaggia.  

Infatti nel confronto con le regioni del Mendrisiotto, 

Luganese e Bellinzonese, la regione Locarnese e 

Vallemaggia per praticamente tutti gli indicatori finanziari  

si ritrova ad avere i valori peggiori. È pur vero che a 

queste risultanze negative contribuiscono la Valle-

maggia, la Verzasca e l’Onsernone però anche altri 

indicatori - quali l’evoluzione delle risorse fiscali - 

indicano che la regione urbana più in difficoltà è il 

Locarnese. Pure il peggioramento intervenuto dal 2004 

al 2005 risulta essere più accentuato in questa regione. 
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Tabella 7 Indicatori finanziari per regioni, dal 2003 
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Conclusioni e previsioni 

Contrariamente alle attese, nel 2005 non si è verificato 

un miglioramento della situazione finanziaria globale dei 

comuni. In effetti si è avuto nel 2005 un lieve ulteriore 

peggioramento.  

Si guarda al 2006 con un certo ottimismo, in 

particolare in considerazione della positiva 

congiuntura economica che dovrebbe comportare 

un aumento del gettito fiscale, in particolare per 

quanto riguarda le persone giuridiche.  

 

La crescita delle risorse fiscali potrebbe d’altra parte 
essere controbilanciata dall’aumento dei tassi 
d’interesse in atto ormai da qualche tempo. 

Per il breve-medio termine rimangono comunque aperte 
incognite di grande rilievo sulle finanze comunali, quali la 
revisione della Legge sulla perequazione finanziaria 
intercomunale, l’esito dell’iniziativa per una ripartizione 
dei canoni d’acqua fra cantone comuni e patriziati, il 
riordino delle competenze e dei flussi finanziari tra 
comuni e Cantone e l’entrata in vigore della nuova 
perequazione federale.  
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