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lora incontra difficolta a riconoscere
una subordinata temporale — sulla
quale si riverbera ingiustificatamente
tutta la presunta problematicita del di-
scorso sulla subordinazione — e, so-
prattutto, non coglie le possibilita di
paraftasi offerte dall’intercambiabi-
lita delle varie forme in un medesimo
punto della catena parlata. Si & cosi
sciupata una preziosa occasione per
ampliare il ventaglio della sua compe-
tenza sintattica! Qui sara invece pro-
posta una progressione che tiene con-
to delle effettive difficolta logiche e
semantiche dei diversi legami fra le
parti della frase (sia essa semplice o
complessa) e dei problemi che pongo-
no sul piano dell’espressione.

f) Seuncertobagaglioterminologico
¢ indispensabile per poter pariare del-
la lingua in modo economico e preci-
so, occorre perd guardarsi dall’acca-
nimento classificatorio (penso agli
spropositati elenchi di «complemen-
ti» di certe grammatiche), soprattutto
quando questo si accompagna all’illu-
‘sione dell’esaustivita e dell’univocita.
Si tenga inoltre conto che, piuttosto
spesso, il riconoscimento della fun-
zione di un certo costituente non ha
pit nulla a che vedere con la gramma-
tica: sintatticamente e morfologica-
mente un’espansione di causa, di
modo e di tempo possono essere iden-
tiche (Sono caduto inciampando nella
tua borsa / tornando a casa) ed & solo
in base alla nostra conoscenza del
mondo (enciclopedia) che lo stesso

costrutto assume significati diversi. E
molto meglio allora, una volta defini-
tele principali categorie morfologiche
e sintattiche, insistere sulla capacita
dell’allievo di riconoscere con sicu-
rezza fra quali elementi & istituita una
datarelazione di dipendenza e di saper
spiegare]’informazione che questare-
lazione trasmette. E, invece di affron-
tare una dopo 1’altra, secondo una si-
stematicita male intesa e fuorviante, i
diversi tipi di subordinate (come se si
trattasse di entitd grammaticalmente
distinte), bisognerebbe piuttosto chia-
rire che esistono solo due modi per
esprimere un rapporto di subordina-
zione tra frasi, e cio¢ mediante una
marca lessicale (un connettivo) oppu-
re mediante la marca morfologica del
modo verbale (gerundio, participio,
infinito, congiuntivo), talora accom-
pagnata da un connettivo (I’avessi sa-
puto prima/ se I’avessi saputo prima):
nel primo caso & solitamente il con-
nettivo a segnalare il tipo di relazione
logica, nel secondo invece la sua in-
terpretazione comporta 1’analisi di
una combinazione di fattori (il contri-
buto semantico di ambedue le frasi, il
modo verbale scelto e la posizione
della subordinata) che & estremamen-
te interessante compiere insieme agli
allievi e che non manchera di riserva-
re sorprese anche per il docente.

Daniele Christen
(Esperto per I’insegnamento
dell’italiano nella SM)

Note:

' Tullio De Mauro, un po’ provocatoriamente,
osservava che «pensare che lo studio riflesso
di una regola grammaticale ne agevoli il ri-
spetto effettivo &, pill 0 meno, come pensare
che chi meglio conosce I’ anatomia delle gam-
be corre pill svelto, chi sa meglio I’ottica vede
pit lontano, ecc.» (Dieci tesi per I’educazione
linguistica democratica, Convegno Cidi
1975, ora in: DE MAURO T., Scuola e lin-
guaggio, Roma, Editori Riuniti, 1977, p.145).
Per una rassegna del dibattito su questo pro-
blema, Cfr. LO DUCA, M. G. , «Grammatica
si? Grammaticano?. Unpo’ distoria, in: Espe-
rimenti grammaticali. Riflessioni e proposte
sull’insegnamento della grammatica dell’ita-
liano, Firenze, La Nuova Italia, 1997.

2 Per un recente studio (secondo una prospet-
tiva generativista) dello sviluppo della com-
petenza linguistica dai 17 ai 40 mesi cfr. AN-
TELMI D., La prima grammatica dell’italia-
no, Bologna, Il Mulino, 1997.

3 A questo proposito si parla anche di compe-
tenza ‘criptica’, in opposizione a quella ‘feni-
ca’: « nel modo fenico 1’azione ¢ regolata da
strutture e processi accessibili alla coscienza;
nel modo criptico & regolata da strutture e pro-
cessi inaccessibili alla coscienza.» (Robin N.
CAMPBELL, Acquisizione del linguaggio e
attivita cognitiva, in P. FLETCHER, M.GAR-
MAN (a cura di), L’acquisizione del linguag-
gio. Studi sullo sviluppo della lingua materna,
Milano, Raffaello Cortina editore, 1991, (orig:
Language Acquisition, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1986), p.54.

4 KARMILOFF-SMITH A., Oltre la mente
modulare, Bologna, Il Mulino, 1995, p. 48.

9 Mi mantengo qui espressamente a una for-
mulazjone genericadellaquestione, inmododa
eludere la polemica fra la tesi innatista dell’ ac-
quisizione del linguaggio (Chomsky) e quella
empirista-comportamentista (Skinner) e le va-
rie posizioni intermedie (Piaget, Vygotskij).
 Per i vari significati che pud assumere il ter-
mine ‘grammatica’ cfr. Lend, Grammatiche e
didattica delle lingue, Milano, Edizioni sco-
lastiche Bruno Mondadori, 1985, pp.13-14.

7 Sono consapevole che molto di quanto si
dice qui non rappresenta nulla di particolar-
mente nuovo e di originale dal punto di vista
psicolinguistico e da quello della didattica di-
sciplinare (si pensi per esempio ai lavori di Ma-
ria Luisa Altieri Biagi, di cui mi limiterd a cita-
relasempre attuale Didattica dell’italiano, Mi-
lano, Edizioni Scolastiche Bruno Mondadori,
1978). Queste idee informano in larga misura i
programmi ticinesi per la Scuola elementare
(1984) e soprattutto il manuale per la scuola pri-
maria curato da A.Jelmini (La grammatica,
Bellinzona, Salvioni, 1997). Se le richiamo qui
¢ perché la riscrittura dei programmi di italiano
per la scuola media attualmente in corso vuole
porsidecisamenteinquestaprospettiva. Laloro
effettiva traduzione didattica potra pero avve-
nire solo con la convinta adesione dei docenti.

# Si tratta quindi, per usare un’espressione di
Maurizio Della Casa, di incoraggiare una «ri-
flessione metalinguistica d’uso», ciog «co-
stantemente mirata al re-impiego nella solu-
zione dei problemi comunicativi» (DELLA
CASA, M., Insegnare la grammatica, in
CORNO, D. (a cura di), Vademecum di edu-
cazione linguistica, Firenze, La Nuova Italia,
1993, p.9).
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